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サスティナブル・マス・ツーリズム論の形成過程
─マス・ツーリズムとサスティナブル・ツーリズムとの一体化論─
大　橋　昭　一
Ⅰ．序─問題の所在
　サスティナブル・マス・ツーリズム（sustainable mass tourism）とは，オーストラリアの著名
なツーリズム論者ヴィーバー（Weaber, D. B.）が，近年唱えているものである。一言でいえば，
サスティナビリティ（sustainability：持続可能な発展；以下本稿では原則としてサスティナビリティとよび，
形容詞はサスティナブルと表記する）とマス・ツーリズムとは両立する。矛盾するものではない。
というよりは，サスティナビリティは，ツーリズムでは，マス・ツーリズムという形でこそ充
分に遂行されることができると主張するものである。
　サスティナビリティとマス・ツーリズムとは，現代ツーリズム，というよりはより広く，現
代社会現象のうち最も解明が必要なものの１つであり，この両者を一体的なものとして体系的
にとらえようとするヴィーバーの試みは，まことに注目されるものである。ツーリズム理論の
観点からいっても，マス・ツーリズムとサスティナブル・ツーリズムとの一体化を唱えるヴィ
ーバーの所論は，刮目されるべきものである。
　何よりも注目されることは，サスティナビリティとマス・ツーリズムとの一体的進行，すな
わちサスティナブル・マス・ツーリズムという考えは，通常の一般的な考え方とは全く逆なも
のであることである。一般的通常的には，マス・ツーリズムの盛況によりツーリズム目的地だ
けではなくそこに至る交通路にも多数のツーリズム客が押しかけ，それにより自然環境や社会
環境が悪影響を受け，環境破壊がおきている（R1, p.128）。自然的・社会的な環境の持続的な保
持のためには，多数のツーリズム客が押しかけるマス・ツーリズムは，抑制が必要と主張され
るものである。
　今日では一般的なエコツーリズム論では『マス・ツーリズムは止めよう』がスローガンとさ
れ（I, p.2），「小さなツーリズムが美しい（small tourism is beautiful）」という主張が強い（S3, 
p.79ff.）。サスティナブル・ツーリズムの論議では，通常それは，エコツーリズムなどのような
小規模ツーリズムが前提という見解もある（R2, p.1）。
　ヴィーバーの主張は，これに反対のものである。故にその主張には早速反論があり，一種の
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論争的状態が起きている。本稿は，もともとヴィーバーのサスティナブル・マス・ツーリズム
論の主張がどのようなものかを考察し，そしてそれがどのような論争的過程のなかで形成され
ているかについて論究することを課題とする。
　ただしヴィーバーの主張は，2013年論文（文献W6）以降では使用タームにおいて変化がみら
れる。2012年論文（文献W5）までは，用語上において，“サスティナブル・マス・ツーリズム”
を指導概念とするものであったが，それが“啓蒙的マス・ツーリズム（enlightened mass 
tourism）”とよばれるものに変わり，かつそれは，資本主義を土台としたマス・ツーリズムと，
倫理を土台としたオルタナチブ・ツーリズムとの総合（synthesis）という存在と規定されるも
のになっている（W6, p.1; W7, p.131; J2, pp.18-19）。
　本稿では，ヴィーバーの本来の考え方は，2012年論文（文献W5）までのものと解し，原則的
にはそれを対象とする。それ以降の所論は必要に応じて例外的にのみ言及する。以下本稿でヴ
ィーバー説というものは，本来“サスティナブル・マス・ツーリズム”といわれるものに限定
したものである。
　では，ヴィーバーのサスティナブル・マス・ツーリズム論とはどのようなものか。それは，
前書き的に一言でいえば，本稿筆者のみるところ，次の２点を根本的立脚点とする（W4, p.88）。
　その１つは，ヴィーバーのいうサスティナビリティ，すなわち環境の持続的発展のためには
多くの経済的費用を必要とするから，費用の補填のうえからいっても，大量のツーリズム客を
前提とするマス・ツーリズムが必要であり，有用であるとする考え方である。
　今１つは，サスティナビリティの展開のためには，一般的には「サスティナビリティの方向
へのパラダイム転換（paradigm shift）」が必要とされているが，ヴィーバーによると，少なくと
もツーリズムでは，それは妥当しない。というのは，資源浪費の回避などといったサスティナ
ビリティ的規範は，実際には強い日常的な行動規範とはなっておらず，頭のなかで分かってい
るだけのもので終わっているからである。つまりサスティナビリティは，現時点では，「パラ
ダイム転換」といえるような考え方の根本的変革ではなく，精々考え方や行動の仕方の部分的
な修正である「パラダイム融和（paradigm nudge）」という程度のものに留まっているだけのも
のと解すべきものである，というのである。
　このうち前者のテーゼは，早くも2001年のヴィーバーの論文（文献W1）で提起されている。
その考察から始める。なお，参照文献は末尾に一括して記載し，典拠個所は文献記号により本
文中で示した。
Ⅱ．マス・エコツーリズム論をめぐって
１．ヴィーバーの主張
　ヴィーバーのこの2001年論文は，タイトルが「マス・ツーリズムとしてのエコツーリズム：
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両者は矛盾するものか，現実性のあるものか」というもので，直接的にはエコツーリズムを対
象にしているが，同論文の前文においてヴィーバーは，一般的にはエコツーリズムはマス・ツ
ーリズムでは不可能とされていることを確認したうえで，次のように書いている（W1, p.104）。「こ
の論文では，エコツーリズムはマス・ツーリズムの一形態として考えるのが，論理的に正しい
し，理念上でもそうなりうることを主張するものである」。
　このうえにたって本文では，まずエコツーリズムについて次のように定義されるものとして
いる。すなわち「エコツーリズムとは，自然を土台にしたツーリズムの一形態であって，生態
学的に（ecologically），社会文化的に（socio-culturally），かつ経済的に（economically）サスティナ
ブルであるよう努めるものであって，その間に自然環境やそのうちの特殊なものについて鑑賞
したり学習する機会を提供されるものである」（W1, p.105）。これは明らかに，世界観光機関
（UNWTO）のサスティナブル・ツーリズムの定義にマッチしたものである。すなわち同機関に
よると，サスティナブル・ツーリズムとは「ツーリズム客・当該産業・当該環境・地元コミュ
ニティのニーズを考慮し，現在および将来の経済的・社会的・環境的インパクトについて充分
に斟酌するツーリズム」（文献Ｕ）と定義されるものであるからである。
　ちなみに，本稿後段で言及するようにピータース（Peeters, P.）は，ヴィーバー説が経済的観
点を重視していることを批判の１つの理由にしているが（P1, p.1038），経済的維持は，このよう
に世界観光機関の定義等においても重要要因とされており（Ω2-Ω4参照），ヴィーバー説はこの
点では特に批判されることはないものである。
　この場合ヴィーバーは，エコツーリズムには，大別して２種のものがあるとする。“ソフト
な（soft）エコツーリズム”と“ハードな（hard）エコツーリズム”とである。前者は基本的には，
エコツーリズム先の現状維持（不変的（steady-state）サスティナビリティ）だけに志向したもので
ある。後者はなんらかの形（例えば特別の寄金提供や労力奉仕など）における現状の改善（増進的
（enhancement）サスティナビリティ）に志向したものである。
　そして，少なくともハード・エコツーリズムでは，マス・ツーリズムの形でも可能であるし，
現にそうしたものが多くあるとし，そうしたマス・ツーリズム的エコツーリズムを“マス・エ
コツーリズム”とよぶものとしている。そしてこうしたエコツーリズム，すなわちマス・エコ
ツーリズムが，多くの国の国立公園等で実際に催行されてきたものであると位置づけている。
　この点についてヴィーバーは，次のように書いている。「エコツーリズムをマス・ツーリズ
ムの一形態と認めたり，ハード・エコツーリズムをエコツーリズムの正当な形態として認めた
りすることを嫌がるものがいることは，驚くにはあたらない。（そうした場合には）要するに，“マ
ス・ツーリズムはもともと『反サスティナブル』なもの”として確信されてしまっているため
に，マス・ツーリズムが真にサスティナビリティのものでありうることを理解できないのであ
る」（W1, pp.107-108：カッコ内は大橋のもの，以下同様）。
　このうえにたってヴィーバーは，エコツーリズムを含め，特定のツーリズムの良否は，それ
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ぞれのツーリズム目的地のマネジメントの有効性によって決まるものであるから，オルタナチ
ブ・ツーリズムのなかでも，小規模のものでは，サスティナビリティ上不利なものや非サステ
ィナブルなものがある。というよりは，大規模のものの方がサスティナビリティ上有効と考え
られる場合があるとする。というのは，「サスティナビリティの実践にとって大企業の方が，
内的な規模の経済の効率化により有利な場合が多いからであり，そうした企業の方が，例えば
環境問題や社会問題の専門家を擁することにおいて，あるいはリサイクルやコジェネレーショ
ンに取り組むことにおいて有利なことが多いからである」と論じている（W1, p.108）。
　いずれにしろ，エコツーリズム目的地などではツーリズムのマス化により，ツーリズム地の
収入が増加したり，規模の経済が進むことになるが，それによりエコツーリズムにおいてもツ
ーリズム提供物の質的量的な向上が可能になり，ツーリズム地を含めてツーリズムのサスティ
ナビリティ性は向上する，とヴィーバーはいうのである。ここで注目されることは，この論文
でヴィーバーが，以上のエコツーリズムのマス化を，まとめて一般的には，すでに“サスティ
ナブル・マス・ツーリズム”とよんでいることである（W1, p.108）。
　次に，ヴィーバー説の今１つの柱であるもの，すなわち，一般にツーリズムにおけるサステ
ィナビリティの実践は“パラダイム転換”といわれているが，ヴィーバーによるとそれは誤り
で，正しくは“パラダイム融和”というべきものであるという点を取り上げる。この点をテー
マにしたヴィーバーの論文は，もともと2007年に発表されているが（文献W2），2012年刊行のシ
ン（Singh,T.V.）の編著（文献S3）に収録されている。本稿はこれ（文献W3）に基づくものであるが，
ここでは“2007年論文”という。
２．パラダイム融和論の提起
　ツーリズムにおけるサスティナビリティの実践は，パラダイム融和というべきものであると
いうヴィーバーの主張は，2007年論文では概ね次の３点に立脚する。
　第１に，サスティナビリティを主題とする研究や論調などが大きな流れとして生起したのは，
一般的には1990年代になってからであるが，その実質をみると，広さにおいても深さにおいて
も，新しいパラダイムの形成というほどに充分なものがあったとはとてもいえないということ
である。ヴィーバーによると，こうした論調は確かに弁説巧みな盛況（rhetorical flourish）をな
してきたが，しかし少なくともツーリズム実践上では，それは「本質的にうわべ（cosmetic）だ
けのものに終り，基礎の変化（fundamental change）をもたらしたというようなものではなかった」
（W3, p.29）。
　これは根本的には，一般の人々の環境保持に対する考え方がそういうものであるところに，
根源がある。これが第２点である。ヴィーバーのみるところ，ごく一般的にみると，例えば一
般の人々における環境保持意識は正規分布的状態にあり，熱心な人が約４分の１，反対に無関
心な人が約４分の１あり，残りの約半数は環境保持問題に関心はあるが，熱心に取り組むので
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はない人々である。故に社会一般における環境問題すなわちサスティナビリティについての意
識は，うわべだけで，“ベニヤ板環境意識（veneer environmentalist）”というべきものである（W3, 
p.31）。特にツーリズムの場面では，ツーリズム客はそれ相当なツーリズム費用を支出し，非日
常的生活を享受したいとする本来的性向をもつものであるから，サスティナビリティの強制に
はなじまない面がある。
　第３に，一般的に「パラダイム転換」といわれているような場合でも詳しくみてみると，旧
パラダイムが一挙かつ全面的に新パラダイムに移行し転換するということはあまりない。圧倒
的多くの場合は，旧パラダイムと新パラダイムとが相互に補足的に影響し合って「両者の総合
的な形（a synthesis of the two combatants）」として新パラダイムが形成されるものである。ヴィ
ーバーが直接的に「パラダイム融和」とよぶものはこうした場合を指しているが（W3, p.31），サ
スティナビリティのなかでも例えば環境問題では，こうした事態が起きているというのである。
　パラダイム融和についてのヴィーバー説の大要的論点は以上である。これに関連し，前述の
シン編著の第１章では「マス・ツーリズムとサスティナビリティ：両者は相い接することがで
きるものか」が統一テーマとされ，以上のヴィーバー説が冒頭の基調的論文として設定されて
いる。そして続いてバックレー（Buckley, R.：オーストラリア・グリフス大学：文献B2），ウィーラー
（Wheeler, B.：オランダ・NHTVブレダ大学：文献W8），ブラムウェル（Bramwell. B.：イギリス・シェフ
ィールド大学：文献B1）の３者が論陣を張る形のものとなっている。ヴィーバー以外の３論者で
論述の念頭にあるものは，強弱の差はあるが，ヴィーバーの2007年論文，すなわちマス・エコ
ツーリズム論である。これにより，ヴィーバー説に対する当時の大体の反応状況を知ることが
できる。
３．ヴィーバー説に関連した論評
　ヴィーバー以外の３論者のなかで，ヴィーバーのサスティナブル・マス・ツーリズム論に対
し真っ向から強い反対論を述べているものは，ウィーラーである。ウィーラーは，その論文の
タイトルにおいて「（ヴィーバー説は）サスティナブル・マス・ツーリズムというたわ言を続け
ているもの」と宣し，そしてそれは「（ヴィーバーの）架空的な夢想話（fictitious pipedream）〔す
なわち，星雲状態のような（nebulous）サスティナブル・マス・ツーリズム論〕（ただしこのカッ
コはウィーラーのもの）であると特徴づけている（W8, p.39）。
　さらに「すでに1990年代以来，私（ウィーラー）は，エコ・ツーリズムがマス・エコツーリズ
ムという欺瞞的なものに変身させられていることについて関心を持ってきたが，それは全く企
業のマーケティング的策略により行われるものであって，それによって起こるはずの環境上の
有用性などは全くないといっていいものである」と論じている（W8, p.40）。
　ウィーラーによれば，ヴィーバーのサスティナブル・マス・ツーリズム論は“エコ／エゴ的
なサスティナブル・ツーリズム（eco/ego sustainable tourism）”というべきものであり，現実の事
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柄をごまかして示すものであって，パラダイムについていえば，それは「（ヴィーバーのいうよう
な）パラダイムの“融和（nudge）”というようなものではなく，パラダイムについての“たわ
ごと（smudge）”というべきものである」と結んでいる。それ故，ヴィーバーの理論全体につ
いては，今さら改めて理論的に批判する必要すらないものである，というのである。
　これに対しバックレーは，ヴィーバーのいうように，マス・ツーリズムにおいてサスティナ
ビリティに向かって本格的なパラダイム転換が起きているか，あるいは単なるパラダイム融和
が進んでいるだけであるかについては，研究上かつ実際上の状況についての検討が必要である
とし，いくつかの項目についてそうした検討を行い，そのうえで次のような結論を示している
（B2, p.39）。
　すなわち，これまでのマス・ツーリズム産業では，燃料の節約などごく一部を除いて，大筋
ではサスティナビリティの改善に尽くすことがほとんどなかったから，これまでの形から一歩
進めて考えるべきであるという点では，ヴィーバーの説は正しい。
　しかしマス・ツーリズムによるサスティナビリティの実践という観点からいえば，ヴィーバ
ー説には次の２点が追加されるべきである。その１つは，少数ではあるが，これまでの商業的
ツーリズム事業担当者のなかにも，環境維持上で優秀な結果を残してきたものがあることであ
る。今１は，ツーリズム産業で環境維持運動を確実なものにするためには，なんらかの立法的
な措置が必要であるということである。
　次にブラムウェルは，ヴィーバー説の当否について直接答えないで，もともと“サスティナ
ブル・ツーリズム”という言葉は，多様な考え方があって，規定が難しいものであるから，そ
れをどのようにとらえるかを考察することが肝要な問題であるとし，次の３つの問題について
論じている（B1, p.45ff.）。すなわち①サスティナブル・ツーリズムの理論的解明，②道徳的規範
的判断に必要なフレームワークのあり方，③必要な変化に人々を動員する（mobilization）方法。
本稿筆者としては，これからみると，ブラムウェルではサスティナブル・マス・ツーリズムは
少なくとも理論的検討対象にはなるもの，と思われる。
　以上のうえにたって，マス・ツーリズムとサスティナビリティの問題について，同著編者の
シンは，今後の課題として以下の６点を挙げ，結論としている（S3, p.49）。
①“パラダイム融和”は，サスティナブル・ツーリズムの遂行にとって実際に有用なものであ
るのか，あるいは（ウィーラーが言わんとしているように）グリーンウォッシングの一形態とも
いうべきものになってしまうのか。
②（さらに根本的に考えて）サスティナビリティの考えは，ツーリズム部門の絶え間のない成長と，
根本的に両立しうるものであるのか。
③ツーリズム関連事業では環境保持運動への参加者（企業を含む）が多くないが，何故か。参加
への強制が必要ではないのか。
④オルタナチブ・ツーリズムでは小規模事業が多く，マス・ツーリズムと関係がないものと考
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えることができるものか。この両者の関係はオルタナチブ・ツーリズムにおけるサスティナ
ビリティにいかなる影響を与えるものか。
⑤ツーリズムにおけるサスティナビリティは，結局，世論の動向で決まるのか。世論はどのよ
うな形で作用するのか。
⑥学界・学界人はサスティナブル・ツーリズムの進展にどのような形でかかわるべきものか。
　ヴィーバーの，直接的には2007年論文を契機とした動きについては以上とし，次に，ヴィー
バーがサスティナブル・マス・ツーリズム論について，本格的な理論的フレームワークを提示
した2012年の論文（文献W5）を考察する。これには早速同2012年に，前記で一言したNHTVブ
レダ大学のピータースによる批判（文献P1）がある。続いてレビューする。
Ⅲ．サスティナブル・マス・ツーリズムのフレームワークをめぐって
１．フレームワークの２つの礎石
　ヴィーバーによると，サスティナブル・マス・ツーリズムの根本的基礎をなすものは，サス
ティナビリティと成長（growth）という２つの概念である。そこでまずこの両者について，ヴ
ィーバーがどのように論じているかから考察する。
　最初に，サスティナビリティを取り上げる。これはヴィーバーによると，もともと1980年代
国連により提唱されたものを根源におくものであるが，しかしこれに関連した国連の文書等は
一種の宣言ごときものに終わっていて，例えばツーリズムにおいて実際にどのような取り組み
がなされるべきかなどの実践的方策については，規定がないものであった。そこで例えば世界
旅行産業会議（World Travel and Tourism Council：WTTC）のように，地方的な環境・社会・文化
の尊重に重点があると理解するものもあれば，今日では広く引き合いに出されることの多い，
1998年エルキントンにより提示された“トリプル・ボトム・ライン”をいうとするものもある
（cited in W5, p.1030）。
　これに対しヴィーバーは，すべてのツーリズムにはコストの面があることを考え，「サステ
ィナビリティとは，地方的にもグローバル的にも，直接的間接的コストを最小にするとともに，
便益（benefit）を最大にすることである」と定義し，1980年代の国連の定義，例えばブルント
ラント委員会の定義は，現状が維持されればいいという考えが強いものであるが，これを超え
る（beyond）ものであることが必要であり不可欠であると主張する（W5, p.1030）。
　つまりヴィーバーは，サスティナビリティすなわち持続可能な発展については，“発展”に
重点をおくべきことを主張するのである。ちなみに持続的発展の命題については，重点が“持
続性”にあるとするものと，“発展”にあるとするものとの間で，当初から論争があり（S2, 
p.4），国連の“持続的発展”はもともとこの両者の折衷的なものであったといわれる（Ω1,231頁）。
　サスティナビリティについてヴィーバーは，このように発展重視のものとしてとらえるので
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あるが，ただしその発展は，急進的な変革的なもの（transformational）ではなく，量的増加とい
う枠内における進化論的なもの（evolutionary），機会主義的なもの（opportunistic）である。それは，
現在における実際の組織や社会構造の急進的な変革を前提とするものではない。すなわち「生
産増加と利益獲得という今日の基本的な資本主義的な前提と矛盾しないものであって，変革的
なパラダイム転換に志向したものではなく，適応的な『パラダイム融和（nudge）』に志向した
ものである」（W5, p.1031）と規定している。
　そしてそれは，現在では「多くの消費者は，環境保持問題に関心を持つが，しかし積極的に
関与して個人的不便を被ることまでは望まない“表面的な環境主義者（superficial environ-
mentalist）”にすぎない」ことを反映したものであるという。これらの点は，ヴィーバーのこれ
までの主張の繰り返しであるが，この論考ではこのうえにたって，サスティナブルな方策の実
践を余儀なくさせるものに，近年では次の５つの要因があるとしている（W5, p.1031）。
①これまでの，あるいはリニューアルされた資源について，収斂的な価格騰貴の傾向があるこ
と。このためコスト面での対応がますます重要な課題となっている。
②気候変動の影響度合いが強まっていること。消費者の環境感受性度合いもこの面から影響を
うけている。
③グローバルな金融危機が発生し深刻化していること。ただしヴィーバーのみるところ，少な
くとも経済先進国では，これまでのところ，全体的な資本主義的体制の危機にまで至るよう
なものはおきていない。
④環境主義の制度化の進行。いわゆる環境保護団体等で急進的な変革的な意見を提起するもの
が増えている。その一方，グリーンウォッシング的傾向も生まれている。
⑤インターネット活動が質的量的に活発化していること。サスティナビリティに関する情報伝
達でもシナジー化というべき状況が現出している。
　ヴィーバーのサスティナビリティについての所論は以上とし，次に，今１つの柱である成長
の問題を取り上げる。これは，ヴィーバーによると，何よりも世界的なツーリズムの量的発展
傾向に対応したものである。ヴィーバーは世界観光機関（UNWTO）における今後のツーリズ
ム予測を引用し，こうしたツーリズムの量的増加，すなわちマス・ツーリズムの一層の発展傾
向に対応してサスティナブルなツーリズムを実践し推進してゆくためには，マス・ツーリズム
がとにかくなんらかの形や程度においてサスティナビリティに志向したものとなるようにしな
くてはならない。あるいはそうした社会的な構造があるものと考えられるようにしなくてはな
らないと強く主張する。マス・ツーリズムだからサスティナビリティは不可能というのは，か
えってマス・ツーリズムに対しサスティナビリティは不要という免罪符を与えるだけのものと
なるのではないか，というのである。
　関連してマス・ツーリズムのサスティナビリティ化のための方策として一部の論者により“ス
ロー・ツーリズム（slow tourism）”が提起されているが，これに対してヴィーバーは，すでに
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ホール（Hall, C. M.：文献Ｈ）により，それではツーリズムの縮小（less tourism）にはならないこ
とが指摘されていることを紹介し，真のサスティナブル・ツーリズムにはならない旨を論じて
いる（W5, p.1032）。
　以上のうえにたってヴィーバーは，サスティナブル・マス・ツーリズムに至る経路には３つ
のものがあるという。次にそれを管見する（W5, p.1033ff.；W6, p.5）。
２．３つの経路
　この場合出発点になるのは， “状況的オルタナチブ的ツーリズム状態（circumstantial alternative 
tourism：CAT）”と定義されるもので，理論的モデル的にはすべてのツーリズム地が，まずこ
の状態にあるものとされる。それはオルタナチブ的ではあるが，“無規制的な（unregulated）”
もの，つまりサスティナビリティ上なんの措置も方策もとられていないと定義されるものであ
る。これがツーリズム量すなわち規模（scale）の変化と規制（regulation）の変化により，一種
の“創発的規範的状態（emergent normative state）”である“啓蒙的サスティナブル・マス・ツ
ーリズム（enlightened mass tourism：EMT）”に至るものととらえられる（図１）。
注：CAT：circumstantial alternative tourism
　　DAT：deliberate alternative tourism
　　UMT：unsustainable mass tourism
　　EMT：enlightened mass tourism
出所：W5, p.1033; W6, p.5.
図１：サスティナブル・マス・ツーリズムの３経路
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　この場合その経路には３種のものがあるとされている。その第１は，この図の下方に描かれ
ている，“市場有機的（organic）”と名づけられているものである。これはヴィーバーによると，
ツーリズムの成長・発展がいわば市場にリードされた形で自然的に進むもの（spontaneous 
market-led growth）という前提にたつものであって，通常のツーリズム地が通例的には生成・
発展・展開というライフサイクルをとるもの，つまり，バトラー（Butler, R.）が提示した“ツ
ーリズム地ライフサイクル論（tourist area cycle）”で前提とされているようなものをいう。
　この種のツーリズム地では，さしあたり，サスティナビリティの観点から特段の措置（規制）
はとられない状態（common incipient state：上図のCATに相当）でスタートし，この状態でツーリ
ズム規模の拡大，すなわちツーリズム客の量的拡大を続ける（非サスティナブル・マス・ツーリズ
ム（unsustainable mass tourism：UMT））。量的拡大が一定段階に達すると，ツーリズム地の存続
のためにもなんらかのサスティナビリティ規制に有意的に取り組むことが必要になるものと考
えられる。
　これは，バトラーのツーリズム地ライフサイクル論に即して，次のように説明されている。
すなわちそれによると，ツーリズム地は成長期が終わると，停滞期（stagnation）を迎える。そ
してそれを克服するための措置や方策がとられるが，それの成否のいかんにより，ツーリズム
は回生（rejuvenation）に向かうか，現状維持を続けるか，あるいは衰滅に向かうものである。
この成長の終了＝停滞期からの脱出・移行の段階で導入される措置（transitional or avoided state）
の１つに，例えばサスティナビリティ措置がありうるから，なんらかのそうした措置を新しく
導入したり，あるいは質的量的にこれまでよりもより高い有意的な措置を実施したりすること
が考えられる。そうしたことがあれば，サスティナブル・マス・ツーリズムへの移行・確立・
推進がなされたといえる。
　この点ではヴィーバー説は，バトラー説を拠り所にしているところに特色があるが，サステ
ィナビリティ措置の導入により経済全体についてもなんらかの新しい発展段階に移行すること
がおきるという考え方は，2009年のブイク（Buik, L.）らの所論（文献B3）にもみられる。ただし
ブイクらの場合は，長期景気変動の型といわれるコンドラチェフ波動が前提で，少なくとも現
在のコンドラチェフ型景気波動の始まりは，1990年代のサスティナブル・ツーリズムについて
の関心の高まりと一致するものであると規定されるが，それとともに，これによりサスティナ
ブル・ツーリズムでも，これを単なるニッチ（隙間）・ツーリズムとみるものからマス・ツーリ
ズムにみるものへの変化がおきたと特徴づけられるものである（B3, p.10）。
　ヴィーバー説に戻ると，ここでかれが言わんとすることは，こうした市場依存型の“自然有
機的”なツーリズム企業では，万事が市場依存的に動くものであるが故に，ある企業において
サスティナビリティ措置がとられたり，あるいはそれが高レベルのものにされることを決定す
るものは，究極的には市場であるということであって，サスティナブル・マス・ツーリズムへ
の移行・取り組みも市場の状況いかんにより決まるというところに眼目がある。しかしこの市
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場依存型でも，なんらかの強制が必要な場合があり，そうした場合には，政府の行政的措置や，
業界内の取り決めが必要になるであろうことをヴィーバーも認めている（W5, p.1033）。
　第２は，図１の上方に描かれている，“漸進的（incremental）”と名づけられているもので，
端的にいえば，スタート点（あるいはその近時点）においてすでになんらかのサスティナビリテ
ィ措置（規制）がとられ，そのままの状態（transitional or constituent state）で事業を続けるもの
である。上記の“非サスティナブル・マス・ツーリズム（UMT）”に対し対極的な位置にある
もので，“意図的なオルタナチブ・ツーリズム（deliberate alternative tourism：DAT）”といわれる
が，これは，なんらかの程度における当該ツーリズム地の無競争性，独占性を前提とする。世
界遺産となっているような人気の高い名勝地などで，最初から受容するツーリズム客を制限し
たりする必要度の高い所でとられる方策である。
　第３は，図１の中央で右上がりの対角線的直線で示されている“誘導的（induced）”と名づ
けられているもので，例えば政府の土地転用や開発事業などにより，いわば人為的に造出され
たツーリズム地などをいい，ツーリズム客の増加とともに必要なサスティナビリティ措置がと
られてゆくものである。この型のものについてヴィーバーは，若干の実際例を挙げているが，
ヴィーバーのこれらのものについての見解は，総括的には比較的消極的で，これまで「この類
型は，全体的には成功的ではなかった」とし，近年のものでも「既存のコミュニティに厳しい
混乱を招くような社会文化的不利益をもたらしているものがある」と論じている（W5, p.1034）。
　以上からも明らかなように，ヴィーバーでは，サスティナブル・マス・ツーリズムの主流を
なしうるものは，３経路のうちでも，“市場有機的な経路”であり，その担い手は，通常の私
的ツーリズム企業である。これは現代におけるマス・ツーリズムの主たる担い手であり，そし
てこれが，サスティナブル・ツーリズムの主たる担い手であることになる。このことは，通例
的なサスティナブル・ツーリズム論では，全く受け容れがたいことであるが，ヴィーバーは
2012年論文において再度次のように書いている。
　すなわち「現代ツーリズムが進化論的経緯をへてサスティナブル・マス・ツーリズムに収斂
してゆくという主張は，マス・ツーリズムは本来サスティナビリティのものとはなりえないと
いう，学界の一部で信じられてきた考え方に凝り固まっているような人たちには，反論を惹き
起こすものであろう。…しかし，伝統的なツーリズム・ビジネスとその際におけるツーリズム
目的地が，サスティナビリティの方向に動きつつあることには信じる絶対的な理由がある。た
だしそれは，“成長に対し歓迎的なパラダイム融和”に立脚する場合であって，“成長を敵対視
するパラダイム転換”に基づくような場合ではない」（W5, p.1035）。
３．ピータースによる論評
　ピータースのヴィーバー説に対する論評で何よりも注目されることは，ヴィーバーのサステ
ィナブル・マス・ツーリズム論そのものにはピータースは賛同するものであって，ヴィーバー
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の理論体系化の作業がもっと早く進むことを熱望すると言明していることである（P1, pp.1038, 
1040）。ピータースの論評はこのうえにたつものであり，その論評は根本的批判というよりは，
ヴィーバー説の前進・完成のためのアドバイスといった意味のものと理解すべきものである。
そのうえでピータースの論評をみると，その理論批判的論点は，ピータース自身の表現による
と，次の３点に集約されうる。
　その第１は，サスティナブルな発展についてのヴィーバーの定義には不充分性（inadequate 
definition of sustainable development）があるというものである。すなわち，ヴィーバーがサステ
ィナブル・マス・ツーリズムの出発点をなすものはコスト（便益を含む）の問題であるとしてい
るのは，是認できない。ピータースによると，サスティナブルな発展では１つのシステムのダ
イナミックな発展のあり方が問題となるのであって，「（ヴィーバーの）サスティナブルな発展に
ついてコストに焦点をおいた定義は，この問題の解明にとって意義が全くないものである」と
いうのである（P1, p.1038）。
　そこでピータースは第２に，ツーリズムは１つのダイナミックなシステムの発展であるにも
かかわらず，この点がヴィーバー説には欠けている。すなわち，ヴィーバー説ではシステム・
アプローチに欠けている（flawed systems approach）ところに問題があるというのである。ここ
でシステム・アプローチとは，ツーリズムでは，ごく簡単かつごく一般的には，ツーリズムの
出発地→往路→目的地→帰路→帰着（出発）地という過程をたどることをいう。これに基づけ
ばサスティナブル・マス・ツーリズムにおいても，目的地のあり方だけではなく，その往復の
過程についても，例えば航空産業のあり方も含めて交通機関についても，問題が論究されるべ
きものとなる。ところがヴィーバー説では，こうした論究観点が欠落しているというのである。
　ピータースによる批判の第３点は，ヴィーバー説には経験主義上の弱さ（weak empiricism）
があるというもので，ヴィーバーの論考で援用されている経験的事例において，ピータースか
らみると，不適正な場合があることをいう。この点は，ピータースによると，現在においてサ
スティナブルな考え方を余儀なくされる要因としてヴィーバーが挙げている，既述の５つの要
因（本稿前掲の①～⑤）に強くみられる。
　例えばそうした要因の１つとして，ヴィーバーは金融面におけるグローバルな危機を挙げて
いるが，ピータースによると，これはサスティナビリティ強化の方向で作用するものとは限ら
ない。というのは，それにより一方では，長期的なツーリズムで減少傾向がおきるかもしれな
いが，他方では，一般政治的には経済面への志向性が強くなって，環境志向性は弱くなるかも
しれないからである。いずれにしろ「経済的危機が終息すれば，ツーリズムは再び“非サステ
ィナブル”のものに戻ると考えるべきものであろう」とピータースは評している（P1, p.1039）。
　しかし既述のようにピータースは，ヴィーバーのサスティナブル・マス・ツーリズム論自体
には賛成である。従ってヴィーバー説の基本的理論的枠組み自体にも賛成のものと解される。
ピータースによるヴィーバー説批判の理論的核心は，ヴィーバー説ではコストに焦点があると
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されているところにあると考えられるが，この点についていえば，本稿筆者としては，既述の
ように世界観光機関のサスティナブル・ツーリズムの定義において，あるいは前記で一言した
サスティナビリティのトリプル・ボトム・ライン論において，経済的観点が，環境的観点およ
び社会的観点と並んで不可欠なものとされていることを考えても，コスト的観点，すなわち経
済的観点を抜きにしてサスティナブル・マス・ツーリズム論について論議するという論理は成
り立たないと考える。
Ⅳ．結─サスティナブル・マス・ツーリズム論の意義
　今日的なツーリズムが，マス・ツーリズムとして生誕したのは，1840年代のトーマス・クッ
クの試みなどに代表されるパックツアーを契機とする。その後資本主義的生産様式の質的量的
な進展に相応して発展を遂げ，現在のような盛況を見るものとなった。それは今日では，資本
主義的ツーリズムに典型的といっていいものである（J2, p.3）。少なくとも資本主義的体制のも
とにおける生産力の発展に照応したものである。
　その後1970年代には地球規模において環境保持の問題がおき，環境の持続的発展すなわちサ
スティナビリティの必須性が認識され，ツーリズムにおいてもそうした観点にたつことが要請
されるものとなって，サスティナブル・ツーリズム論が生成した。
　資本主義的生産様式は，本来，自由競争，つまり経済の無政府性的進行を旨とするものであ
り，環境破壊はその必然的な結果である。こうした原理的な点からいえば，環境破壊の抑制・
中止，つまり環境保持にはなんらかの経済外的領域からの介入を必要とする。例えば政府など
の行政的介入や，あるいは教育の力などによる人々の意識の変革である。
　このように，資本主義のもとでのサスティナブル・ツーリズムの推進には，なんらかの経済
以外の力を必要とするのであって，今日の資本主義的体制のもとでサスティナブル・ツーリズ
ムをどのように位置づけるかは，簡単には決め難いことである。このことは今日，サスティナ
ブル・ツーリズムの定義において実に多様な見解があるところによく示されている（S1, p.1122）。
この点については，イギリスのシャープレ （ーSharpley, R.）のように，2009/2010年においても「サ
スティナブル・ツーリズムは１つの神話（myth）である」（文献S2）と論じているものすらある。
　反対に，資本主義のもとでも環境保持を主要なメルクマールとする体制が可能という主張も
ある。“エコ資本主義（eco-capitalism）”や“グリーン資本主義（green-capitalism）”などである（文
献J1, R3）。カール・マルクスの所説にも資本主義のエコロギカル的発展という考え方があった
ともいわれている（文献P2）。
　こうした点から考えても，いうまでもなく，環境の持続的発展すなわちサスティナビリティ
は，今日では絶対不可欠な命題であり，人類全体にとってカントがいう絶対的命令たるもので
ある。しかし今日の経済体制は基本的に資本主義的なものであるから，サスティナビリティに
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ついても資本主義的経済体制のなかで進められる形のものであることが必要である。逆にいえ
ば，資本主義的経済体制の枠外であったり，それに反するような形のものは，いかに内容にお
いて素晴らしいものであっても，遂には実践されないもので終わらざるをえないと考える。
　サスティナブル・ツーリズムについても全く同様である。現代社会において有効なもの，少
なくとも現実的有効性を持つものは，結局は，資本主義的経済体制に埋め込まれ，それにビル
トインされたものである。現代資本主義的経済に典型的なものはマス・ツーリズムであるから，
今日必要なものは，サスティナブル・ツーリズムをそうしたマス・ツーリズムと一体化したも
の，すなわちマス・ツーリズムにビルトインされたサスティナブル・ツーリズム，すなわちサ
スティナブル・マス・ツーリズムである。そしてその指導原理となるものは，トリプル・ボト
ム・ラインであると考える。
　もっとも，ヴィーバーのサスティナブル・マス・ツーリズム論には，ピータースのいうよう
に，多くの問題点がある。本稿筆者としても，サスティナビリティのとらえ方において，少な
くとも国連提唱型サスティナブル・ディベロップメント，すなわちサスティナビリティでは，
直接的に第一の絶対的要請となっているものは，「環境の保全」ではなく，「貧困の撲滅
（eradicating poverty）」であることが考慮されなくてはならないと考える。この観点からのツー
リズム論は「プロプアーツーリズム（pro-poor tourism）」論といわれ，2000年代以降盛んになっ
ている（詳しくはΩ3）。一応これとは別に「コミュニティ基盤ツーリズム（community based 
tourism：CBT）」論も生成している（別稿準備中）。
　これらのものは，一般的には，マス・ツーリズムに対抗するものとして提起されているが，
例えば「貧困の撲滅」には多くの資金を必要とし，ツーリズムの進展，とりわけマス・ツーリ
ズムでの進展は，それに寄与するものと考えられる。しかしこれには「貧困の撲滅」と「ツー
リズム進展による経済振興」との間を結び付ける信頼できる機構の確立が不可欠である。
　いずれにしろ，これらのサスティナブル・ツーリズム形態と，ヴィーバーのサスティナブル・
マス・ツーリズム論とはどのような関連にたつのか。こうした問題については，別の機会に論
じるものとする。
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